Symposium “Heimwee naar de toekomst” op 10 september naar aanleiding van het verschijnen van het boek “Als uw leerlingen tussen de volken”.
De meesten van u zijn nog niet in de gelegenheid geweest om het boek te lezen. Vandaar dat ik aan het begin van dit symposium zou willen beginnen met u een beeld te schetsen waarom dit boek werd geschreven en waarom het juist nu gepresenteerd wordt.

Zorgen:

De beide redacteuren ontmoetten elkaar eind 2005, raakten in gesprek en bleken beide verontrust over de ontwikkelingen ten aanzien van het buitenlandwerk van onze PKN. Plannen voor ingrijpende veranderingen (ICCO en Kerkinactie alliantie) werden gepresenteerd  als nieuwe kansen en win-win situaties. De taal van de presentaties was die van de markt geworden (producten, afnemers, resultaatgericht). Was dit van toepassing op het buitenlandwerk zoals we dat kenden en dat ons dierbaar was?
Persoonlijke noot: Flip en ik zijn heel verschillende mensen maar trekken nu toch al jaren samen op; Sinterklaas gedicht van één van onze kinderen had het over: Dokter Jaap en Jonker Flip, samen op het oorlogspad; toch eerder pelgrimspad, met hoogte- en dieptepunten, horten en stoten, en in de loop van de tijd met steeds meer mensen om ons heen, samen optrekkend.

Gesprekken:

We wilden stevig aan de bel trekken, voor reuring zorgen, ingezonden brieven schrijven, maar zijn – achteraf gezien, gelukkig – eerst gaan praten met groepen mensen die van groot belang bleken te zijn voor het ontstaan van dit boek.

Het Thomaskerkberaad: daar discussieerden we over onze kerk, de PKN, en ontdekten dat ook vanuit andere disciplines (ambt, bijbelvertaling, liturgie, theologische opleiding) vragen gesteld werden over de identiteit van onze kerk; wat voor kerk waren we in het SoW-proces en fusie geworden, Kirche wo bist du? Het ging dus niet alleen om een buitenlandprobleem.
De zendingsberaadsgroep: het was niet moeilijk om in de kringen van buitenlandmensen mensen te vinden die zich ook bezorgd afvroegen welke keuzes er gemaakt werden, welke richting het op zou gaan, welke vorm het werk zou krijgen, hoe zouden we om moeten gaan met de lessen uit het verleden, uit de geschiedenis die we hebben met partners overzee.

Tweemaal hebben we een gesprek gehad met het moderamen van de PKN maar veel leverde dat niet op: belangstellend geluisterd, beleefd geantwoord, maar de kern van de zaak niet aan de orde gekregen; wel werd fijntjes opgemerkt dat het gesprek de PKN nogal wat gekost had aan mensuren.
Deze week hebben we een open brief geschreven aan het moderamen van de PKN, waarin we kort aangeven waar het ons om gaat, namelijk ten principale een open debat en een proces van reflectie over onze kerk: wie/wat we zijn en zouden willen zijn, zouden moeten zijn, en hoe dat weerspiegelt in de manier waarop we met anderen in relatie staan. Om het beeld van de woestijn te gebruiken: moeten we na de vreugde over de eenwording onze tenten niet weer opvouwen, verder op weg, opnieuw samen-op-weg.
Boek:

De vraag was nu hoe we een problematiek die volgens ons van groot belang was, zodanig aan de orde zouden kunnen stellen dat er een gesprek op gang zou komen, een proces van reflectie. We kozen de vorm van een bundel waarin door een tiental schrijvers elementen aangedragen zouden worden die ons zou helpen bij het doordenken van vragen als: welke veranderingen hebben plaatsgevonden, zowel in onze maatschappij als in de kerk, hoe kunnen we die duiden, zijn ze onvermijdelijk, is het marktdenken inderdaad dominant (krediet-crisis en credo-crisis), en wat voor kerk zouden we wel willen zijn, tussen de volken?
Het boek heeft twee sporen: vragen rond ons kerk-zijn in Nederland en wat ik hier het buitenlandwerk noem, dat je als een soort case-study zou kunnen beschouwen voor het onderzoek naar onze identiteit, dus ook missionaire identiteit.

Enkele grote lijnen, (vanuit het buitenlandperspectief):

Het SoW proces begon als een enthousiaste beweging; waarom apart verder als het ook samen kon? Er waren natuurlijk lastige problemen (kerkorde, organisatievorm, omgaan met pluriformiteit) maar met advies van organisatiedeskundigen als de KPMG ging men aan de slag: daarmee was het SoW-proces in feite gedefinieerd als een Nederlands organisatieprobleem. Dat onze kerken in relatie stonden met buitenlandse kerken, de wereldkerk was even niet van belang.
Over de uitvoering van het buitenlandwerk was nog niet veel nagedacht toen men in 1999 in het LDC te Utrecht inhuisde; er was een inventarisatie gemaakt van wat de drie kerken deden; dat werd bij elkaar opgeteld en de voorzitter van de MDO-raad berichtte aan de overzeese partners dat het SoW-proces geen gevolgen zouden hebben voor de samenwerking.

In de nieuwe situatie werd wat wij als Z en WD kenden, Kerkinactie genoemd, een naam die zijn oorsprong had in de poging om op de algemene chari-markt een marktaandeel te verkrijgen; later werd de naam Kerkinactie consequent aan het gironummer 456 gekoppeld.

In 2002 was er een crisis – financieel en bestuurlijk. Het landelijk apparaat was te groot en te duur. De besturen werden afgeschaft en er kwam een “bestuur-op-afstand” met een interim-manager die al het werk projectmatig liet uitvoeren. Er werd gedacht aan een sterkere samenwerking met ICCO en ICCO verhuisde alvast naar Utrecht. 
Er kwam inderdaad een ICCO-KerkinActie alliantie waarbij het WD-deel van het buitenlandwerk in de thematische ICCO programma’s terechtkwam, programma’s die onderdeel waren van de programma-financiering door de overheid (MSF) en uitgevoerd dienden te worden volgens het overheidsstramien. 
Nu heeft ICCO zijn werk gedecentraliseerd en wordt het werk vanuit regionale kantoren uitgevoerd. Hoe zit dat nu met het WD van onze kerk?
Voor het deel van het buitenlandwerk dat niet in ICCO opging, werd een administratief  systeem ingevoerd dat aan dat van ICCO was ontleend. Een strak en veeleisend systeem.
Ook de beeldvorming over KerkinActie is veranderd. Ik heb synodeleden horen spreken over Kerkinactie als NGO, anderen hadden het over een goede-doelen-organisatie met een gironummer. Waar in de gemeenten leeft nog dat wij Kerkinactie zijn, in onze betrokkenheid op Z en WD? 

Natuurlijk weten we ook wel dat er heel veel gemeentecontacten zijn met bezoeken over en weer, maar dat wordt toch ook gebracht als een soort adoptie, men stelt zich namelijk ook garant voor de kosten van de uitvoering van een project.
Alle veranderingen werden gezien als noodzakelijk, als uitweg uit een crisis; men sprak over win-win situaties. 
Nu terugkijkend zeggen we dat men een fuik is ingezwommen waaruit geen weg terug is. 
Aan het eind van de fuik zie je dat men gevangen is geraakt in een administratief harnas dat partners tot afnemers maakt, vorm bepaalt inhoud, bijna automatisch teruggevallen is in voren van eenrichtingsverkeer, ook al wordt dat bij hoog en bij laag bestreden.
Stop!

Waar ging het toch om? Met die vraag begint het boek, en Karel Deurloo zet dan de toon: wij zijn allen de volken/gojiem die opstromen naar de berg Sion; juist in de zending leren we af onszelf in Nederland of waar ook als uitstralend centrum te zien; vanuit de marge mogen we meespreken over het evangelie; in eerste instantie blijf je leerling; een waarschuwing tegen “wereldeenvormigheid” en de vertaling van Höderlins gedicht door Ad den Besten: Ach, de massa bevalt wat bij het marktplein hoort.
Potscherven, fragmenten, woestijn, pelgrimage:
Een groot deel van het boek bestaat uit fragmenten, verhalen over ontmoetingen, samen lezen en leren, maar ook over vervreemdende beelden over elkaar, over doordenken van een veranderend wereldchristendom en onze plaats als PKN in onze samenleving en binnen de wereldgemeenschap. 
Het zijn zoektochten waarbij bij ons woorden als potscherven, woestijn/pelgrimage opkwamen. Ook als we potscherven aaneen zouden voegen komt er geen nieuw groot zendingsparadigma te voorschijn, mogelijk de contouren van hoe de tegendraadse boodschap van het Woord dat ons is gegeven, vorm kan krijgen. 

Als Uw leerlingen tussen de volken - koinonia:
Karel Deurloo beschrijft hoe zijn Tanzaniaanse student tot de ontdekking kwam dat wij allen gojiem zijn, allen afhankelijk van dezelfde bron, de berg Sion, en ten principale als leerlingen.
Dat betekent ook dat wij als ‘kleine’ PKN bescheiden zijn, niet meer kunnen denken in beelden van volkskerk, ruimte moeten scheppen voor pluriformiteit en daarin een vrije kerk willen zijn, kritisch zijn ten aanzien van de werking van de markt die tot krediet- en credo-crisis leidt.
Maar wel een kerk-in-relatie: we zijn historisch verbonden met talrijke kerken “overzee” zelfs als wij ons dat niet dagelijks bewust zijn en de kennis van die verbondenheid verloren dreigt te gaan. Partnerkerken die zich verbaasd en bezorgd afvragen wat er zich in Nederland afspeelt - ik verwijs naar het artikel van dr. David Kpobi -, of wij het denken te kunnen doen zonder dat partnerschap, want wordt ons niet in het geloofsgesprek met onze partners een spiegel voorgehouden van wat en wie we zijn, of willen zijn? 
En de partners begrijpen best, ook weer Kpobi, dat er met gelden die men voor stukken werk ontvangt, verantwoord en transparant moet omgaan.

Trouwens voor dergelijke gesprekspartners hoef je niet meer naar Afrika/LA/Azië te reizen, ze leven hier om de hoek; en je hoeft je ook niet te beperken tot mede-christenen, want de ontmoeting met bijvoorbeeld de Islam is op dit moment meer dan ooit een uitdaging voor de kerken.
Maar dat geloofsgesprek gaat niet vanzelf, dat moet je leren, ondergaan. Dat was het uitgangspunt en de deskundigheid van het HKI. Was, want ik vrees dat we deze plek van ruimte voor ontmoeting, voor reflectie en toerusting kwijt zijn gespeeld.

Heimwee naar de toekomst:
In de afgelopen jaren hebben we een aantal keren te horen gekregen dat we het verleden idealiseren en niet met de tijd zijn meegegaan. We pleiten er niet voor om terug te gaan naar een situatie van voor 1999. 
Vanuit de “voorhof van de tempel” [tempel bezet door kooplui] doen we een appel op onze PKN: het dominante marktdenken en resultaatgericht werken heeft geleid tot een situatie die we met de metafoor van een fuik aanduiden, een doodlopende weg van goede doelen en goede bedoelingen.
We pleiten voor een time-out; ruimte en tijd voor bezinning op onze identiteit als kerk als vrije, bescheiden, pluriforme kerk waar het Woord de weg wijst en niet de markt.

Maar dan ook bezinning op kerkzijn-in-relatie, met anderen verweg en dichtbij, over grenzen van taal, cultuur en geschiedenis heen.
Als [Uw] leerlingen tussen de volken.

Daarom dit boek en dit boek nu.
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